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E
r is een verborgen in-
vloed in onze re c h t b a n-
ken, één die luidkeels

uiting geeft aan zijn deskun-
digheid en bere i d w i l l i g h e i d
om te helpen, maar die in
plaats daarvan onze diepst
g e k o e s t e rde waarden heeft
verraden en heeft geleid tot een
stijgende gevangenispopulatie
en navenant stijgende kosten.
Die invloed bestaat uit de psy-
chiatrie en de psychologie.

Thomas Szasz, emeritus
p rofessor in de psychiatrie aan de State University van New
York, Syracuse, stelt dat momenteel “het verschijnsel dat
psychiaters mensen onderzoeken om te bepalen of een per-
soon toerekeningsvatbaar is of niet, normaal is geworden in
onze samenleving...”1 Op hetzelfde moment erkent hij dat
“de psychiatrie de meest destructieve kracht is die onze
samenleving heeft beïnvloed in de afgelopen 60 jaar”.

Schokkend? Zonder enige twijfel. Maar ook goed bere-
d e n e e rd en met veel inzicht. Dr. Szasz is een internationaal
bekend schrijver van meer dan 30 boeken. Hij heeft zowel
het inzicht als de positie om vast te stellen dat de psychia-
trische bero e p s g roep, geleidelijk maar doorlopend, de fun-
dering van onze cultuur heeft ondermijnd – individuele ver-
a n t w o o rdelijkheid, normen voor prestaties, onderwijs en
het rechtssysteem. Het eindresultaat is dat “...psychiaters
g rotendeels verantwoordelijk zijn voor het cre ë ren van de
p roblemen, die ze zo vlijtig pro b e ren op te lossen”.

In de veertiger jaren openbaarden psychiatrische lei-
ders hun intentie om het justitiële systeem te infiltre ren om
het “begrip van goed en kwaad opnieuw te definiëren en
uiteindelijk uit te ro e i e n . ”

Het spreken van recht en een functionerend en eerlijk
rechtssysteem onderscheidt verlichte democratieën van
t o t a l i t a i re staten. Burgers hebben het recht om op het sys-
teem te vertrouwen voor hun gemoedsrust en veiligheid. 

In de 40-er jaren verkondigden

psychiatrische leiders hun intentie

om in het rechtssysteem te

infiltreren met als doel een nieuwe

interpretatie en uiteindelijke

uitroeiing van de concepten goed

en kwaad teweeg te brengen.

In de veertiger jaren

openbaarden

psychiatrische leiders

hun intentie om het

justitiële systeem te

infiltreren om het

“begrip van goed en

kwaad opnieuw te

definiëren en

uiteindelijk uit te

roeien”.

INLEIDING
DE VERNIETIGING VAN 
HET RECHTSSYSTEEM

2 3



HOOFDSTUK EEN 
DE AFBRAAK VAN WET 
EN GEZAG

Psychiater Karl Menninger stelde triomfantelijk dat
een uitspraak van een hoger beroep in Washington D.C. in
1954 – waarin beslist werd dat een geestelijk gestoord per-
soon niet strafrechtelijk verantwoordelijk is voor zijn mis-
daden – “qua gevolgen re v o l u t i o n a i rder” was dan de Hoge
Raad uitspraak, die een einde maakte aan de rassenschei-
ding van zwarten en blanken. Deze uitspraak heeft van-
daag de dag een profetische waarde. Deze beslissing had
een onmiddellijke stijging van het aantal psychiatrische
getuigenissen in de Amerikaanse rechtbanken tot gevolg,
een ontwikkeling die zich snel verspreidde over de wereld. 

Ondertussen had Menninger reden om tevreden te
zijn: de beslissing van de rechtbank kwam tien jaar nadat
de toonaangevende psychiaters van dat moment – waar
Menninger bij hoorde – het plan hadden uitgezet om het
rechtssysteem te infiltre ren als onderdeel van hun strategi-
sche plan voor de psychiatrie over de hele wereld. G. Bro c k
Chisholm, medeoprichter van de World Federation for
Mental Health (WFMH), vertelde zijn collega’s van dat
moment botweg: “Als de mensheid bevrijd moet word e n
van de kreupel makende last van goed en kwaad, zullen
het de psychiaters zijn die hier de eerste verantwoord e l i j k-
heid voor nemen.”2

John Rawling Rees, een van de medeoprichters van
WFMH, stelde: “Het openbare leven, de politiek en het
bedrijfsleven moeten allemaal onder invloed [van de psy-
chiatrie] komen.” Hij dacht dat het juridische systeem en
de geneeskunde de “twee moeilijkste” waren om “aan te
v a l l e n ” .3

En aanvallen deden ze, met het gevolg dat op dit
moment door hun invloed het systeem faalt. Nu is het aan
vele plichtsgetrouwe, hardwerkende en in toenemende
mate ontmoedigde mensen, om dit onder ogen te zien 
en om het systeem te verlossen van deze destru c t i e v e
i n d r i n g e r s .

Wij vertrouwen erop dat deze informatie de integere
mensen van goede wil zal helpen om het huidige systeem
te corrigeren, dat voor haar burgers zo tekortschiet. De
nette, productieve mensen, het merendeel van ons, verd i e-
nen niets minder.

Jan Eastgate,
Wo o rd v o e rd e r
Citizens Commission
on Human Rights International

D
e bekende humorist M a r k

Twain (19e eeuw) merkte

op: “Krankzinnigheid

wint terrein op de wereld en de

criminaliteit sterft uit... Als je

v roeger een mens vermoordde, kón

je krankzinnig zijn- maar als je nu een mens vermoordt, is dat het

b e w i j s dat je gek bent.”

Thomas Szasz is in zijn boek The Myth of Mental Illness

pijnlijk duidelijk op dit punt: “De introductie van

psychiatrische evaluaties in de toepassing van het strafrecht –

bijvoorbeeld door het beroep op en de beoordeling van

o n t o e re k e n i n g s v a t b a a rheid of het beoordelen van de

incompetentie om terecht te staan, enzovoort – vervalsten de

wet en maakten de persoon in wiens belang ze ogenschijnlijk

w o rden toegepast tot slachtoff e r. ”

Hoewel slechts in 2% van de zaken gepleit wordt voor

“ o n t o e re k e n i n g s v a t b a a rheid”, is het één van de zaken waar het

meest over gedebatteerd wordt in het Amerikaanse en Engelse

Psychologen, die getuigden

voor de verdediging van de

later veroordeelde Menendez

broers, claimden dat zij leden

aan “aangeleerde

hulpeloosheid” toen ze met

geweren het vuur openden op

hun ouders.
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rechtssysteem. Professor Francis Allen zei hierover: “Het

onderwerp criminele verantwoordelijkheid heeft meer aandacht

en meer controverse teweeggebracht dan welke andere vraag dan

ook in het omvangrijke strafre c h t . ”4

D r. Marg a ret Hagen, docente psychologie en recht aan de

Universiteit van Boston, zegt, dat het alleen maar l i j k t d a t

slechts een laag percentage misdadigers zich beroept op

o n t o e re k e n i n g s v a t b a a rheid. “De statistieken kloppen als we

alleen kijken naar de eenvoudige zaken waarbij

‘ o n t o e re k e n i n g s v a t b a a rheid’ werd vastgesteld. Maar het

plaatje verandert drastisch als je het begrip ‘verminderd e

geestelijke bekwaamheid’ meetelt, dat de advocaat aanvoert

om een lagere straf te bewerkstelligen, of de zaken waarin de

v e ronderstelde geestelijke conditie de tijd vermindert, die

uitgezeten moet word e n . ”5

Daarnaast is ontoere k e n i n g s v a t b a a rheid niet gebaseerd

op wetenschap. Volgens rechter Ralph Adam Fine in Escape of

the Guilty: “Alhoewel de psychiatrie zich heeft vermomd als

wetenschap en probeert om de maatstaven te beïnvloeden,

waarmee wij verantwoordelijkheid toewijzen voor criminele

daden, komt ze zelden met betro u w b a re diagnoses.”6

O p p e r rechter Wa r ren Burger was woedend over het gebre k

aan wetenschappelijke fundering voor psychiatrische

getuigenissen, waardoor de getuigenissen elkaar tegenspraken:

“Geen bepaling in de wet kan werkbaar en solide zijn als die

afhankelijk wordt gemaakt van een andere discipline, waarvan

de leden onenigheid hebben over de betekenis van de

s p e l re g e l s . ”7

Neem bijvoorbeeld de zaak uit 1994 waarin twee

Californische jury’s hopeloos vastliepen in de rechtszaken tegen

Erik en Lyle Menendez. Dit waren twee volwassen broers die op

g ruwelijke wijze hun ouders vermoordden in het ouderlijk huis

ter waarde van $ 4 miljoen (€ 3,3 miljoen). Een team van

psychiaters, psychologen en therapeuten werd ingehuurd ten

behoeve van hun verdediging. Psychologe Ann Tyler verklaard e

dat de broers leden aan een “aangeleerde hulpeloosheid” als

resultaat van intens en herhaaldelijk misbruik. Een andere

psycholoog, John Wilson, beweerde dat de jongens een

“posttraumatisch stress syndroom” hadden. 

Wa a rdoor liepen die tweemaal twaalf mannen en

v rouwen vast? Het was het gegeven dat twee psychiaters het

niet eens konden worden over de geestestoestand van de

jongens en het psychiatrische denkbeeld dat criminaliteit

v e rgeeflijk is. Ondanks de getuigenverklaringen van “ e x p e r t s ”

w e rden de broers vero o rdeeld. 

Hoe zijn we vervallen van een maatschappij, die goed van

kwaad kon onderscheiden, tot een maatschappij, die alles

begrijpt en niets bestraft?” Het antwoord ligt in het doel dat

B rock Chisholm, medeoprichter van de World Federation for

Mental Health (WFMH) stelde voor de psychiatrie – dat

therapie gericht zou moeten zijn op de eliminatie van het

begrip van goed en kwaad – met ondersteuning van het

Diagnostic and Statistical Manual for Mental Disorders (DSM) v a n

de American Psychiatric Association en het hoofdstuk over

geestelijke stoornissen uit de International Classification of

Diseases (ICD-10). 

“Anders dan bij medische diagnoses waar een oorzaak,

een passende behandeling en een prognose voor het herstel bij

hoort, gaat het in de D S M - I V [en I C D - 1 0] om condities die tot

stand komen door consensus in een groep” – een stemming

““Waarom gooien we geen
muntje op of trekken we
geen kaart? Waarom doen

we geen blinddoek voor en
kiezen we zonder de
patiënten te kunnen zien?
Dit kan nauwelijks schade
berokkenen aan

[diagnostische] precisie, nu
is minder dan één op de
drie diagnoses correct...”
— Dr. Marga ret Hagen, schri j f s t e r

van Whores of the Court

1975   2000

VERENIGDE STATEN

Stijging
67%

Stijging
97%

G e w e l d s m i s d r i j v e n
met 67% gestegen in 25 jaar

G e w e l d s m i s d r i j v e n
bijna verdubbeld

G e w e l d s m i s d r i j v e n
bijna 11/2 keer zo hoog

Stijging
145%

De toenemende invloed van de psychiatrie op ons strafrechtsysteem heeft alleen gezorgd

voor snel stijgende criminaliteitscijfers over de hele wereld. Hoewel psychiaters niet in staat

zijn om de gevaarlijkheid van criminelen te voorspellen óf om ze te rehabiliteren, leggen ze

nog steeds getuigenissen af bij rechtszaken in het belang van de hoogste bieder, door te

beweren dat de beklaagden niet verantwoordelijk zijn voor hun daden maar “slachtoffers”

zijn van fictieve geestelijke stoornissen. Het gevolg is een stijging in de criminaliteit, omdat

wetsovertreders weer de straat opgestuurd worden om meer chaos te veroorzaken, zonder

berouw en onbestraft.

DE CRIMINALITEIT EN HET GEWELD RIJZEN DE PAN UIT
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HET BEROEP OP
ONTOEREKENINGSVATBAARHEID
HET BEGIN VAN HET EINDE

W at volgt is een korte geschiedenis van het beroep op ontoe-
re k e n i n g s v a t b a a rh e i d :
❚ 1 8 1 2: De “vader van 
de Amerikaanse psychiatrie”,
Benjamin Rush, schreef 
zijn Medical Inquiries and
Observations upon the Diseases of
the Mind. Hij claimde dat mis-
daad een te genezen ziekte was.
Hij zag moord en diefstal als de
symptomen van deze ziekte en
wilde dat de wetsovertre d e r s
w e rden overgeplaatst van de
politie naar de psychiatrie.
❚ 1 8 4 3: De Zaak McNaughton
was de eerste beroemde juridi-
sche test voor ontoere k e n i n g s-
v a t b a a rheid. De Engelsman
Daniel McNaughton schoot de
s e c re t a resse van de Engelse
M i n i s t e r- P resident dood. Hij
geloofde dat de Minister-
P resident tegen hem samen
spande. De rechtbank liet
McNaughton gaan op basis
van “ontoere k e n i n g s v a t b a a r-
h e i d ”
❚ 1 9 2 4 : Nathan Leopold en
R i c h a rd Loeb, twee jonge
Amerikanen uit welgestelde
families, waren aangeklaagd
voor een zinloze moord op een
j o n g e re compagnon. Prominente psychiaters, waaro n d e r
William Alanson White, de toenmalige voorzitter van de
American Psychiatric Association, werden ingehuurd om de
geestestoestand van de overtreders toe te lichten. Dr. White
v e r k l a a rde dat het moorddadig karakter van de jonge mannen
het “product was van impulsen die tegenovergesteld ware n
aan hun bewuste idealen en uiting waren van bepaalde

onder leden van de A PA – voornamelijk ontwikkeld om

rekeningen te kunnen versturen, rapporteert de Canadese

psychologe Dr. Tana Dineen.8 Met andere woorden, er komt

geen objectieve wetenschap aan te pas.

In een enquête die werd uitgevoerd in het A u s t r a l i s c h e

rechtssysteem over haar ideeën aangaande

“getuigedeskundigen” concludeerde Dr. Ian Freckelton, een

van de toonaangevende autoriteiten op het gebied van

medische wetgeving in dat land, dat er een wijdverspre i d

g e b rek is aan vertrouwen in de psychiatrie als een gere c h t e l i j k

hulpmiddel. Rechters “denken dat het een zachte wetenschap

is” zei hij, erop wijzend dat in de D S M zelf word t

gewaarschuwd voor het

g e b ruik van dit boek bij

re c h t s z a k e n .

Het volgende staat in de

D S M zelf: “Wanneer de D S M -

I V categorieën, criteria en

letterlijke beschrijvingen

g e b ruikt worden voor gere c h-

telijke doeleinden, bestaat het

risico dat de diagnostische

informatie misbruikt en

v e r k e e rd begrepen word t ” .

Ve rder staat er dat het

“onvoldoende is om het

bestaan van ‘geestelijke

stoornissen’, ‘geestelijke

afwijkingen’ of ‘geestelijke aandoeningen’ vast te stellen voor

juridische doeleinden” waar het gaat om competentie,

criminele verantwoordelijkheid of onbekwaamheid. 

Onderzoeken tonen aan dat professionele clinici in de

praktijk geen betere klinische beoordelingen maken dan leken.9

Laten we eens kijken naar de zaak van Vincent “the Chin”

Gigante, de baas van een New Yorkse misdaadfamilie, die werd

v e ro o rdeeld wegens afpersing en het beramen van een moord .

Door het veinzen van een geestelijke stoornis huurde de gangster

elke keer als hij terecht moest staan psychiaters in, die verklaard e n

dat hij leed aan “paranoïde schizofrenie, dementie en de ziekte

van Alzheimer”. In 2003 gaf Gigante toe dat hij de zaak dertig jaar

lang had opgelicht en dat hij bewust – en met gemak – de duurste

psychiaters had misleid.

Toch wordt er nog steeds gebruik gemaakt van psychiaters in

rechtszaken, bij het vero o rdelen van criminelen en het beoord e l e n

van ondertoezichtstellingen. En, helaas, worden deze meningen in

overweging genomen.

“Alhoewel de psychiatrie

zich heeft vermomd als

wetenschap en probeert

om de maatstaven te

beïnvloeden, waarmee wij

verantwoordelijkheid

toewijzen voor criminele

daden, komt ze zelden met

betrouwbare diagnoses.” 

– Ralph Adam Fine, rechter,

auteur van Escape of the Guilty

Rechter Bazelon (boven) “is erin
geslaagd vrijheid te vervormen
door het ogenschijnlijk
hervormen van criminologie en
psychiatrie – een onderneming
waarvan hij de waarde op
ernstige wijze verkeerd
inschatte, deels door te denken
dat het goed is, terwijl het slecht
is en deels door te geloven dat
het gebaseerd is op nieuwe
ontdekkingen, terwijl het
gebaseerd is op oude
misleidingen.” 

– Dr. Thomasz Szasz, emeritus professor

psychiatrie, schrijver van Psychiatric

Slavery 1977
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HOOFDSTUK TWEE
HET VOORSPELLEN VAN
GEVAARLIJKHEID?

I
n 1994 haalde re c h t e r
Oliphant uit Winnipeg tij-
dens het vonnis van een

tot levenslang vero o rd e e l d e
k i n d e r m o o rdenaar een rap-
port aan dat lang voor die
misdaad over de moordenaar was geschreven door de
d i recteur van de Forensische Psychiatrie uit de pro v i n c i e
Manitoba. Hij schreef in 1989 aangaande het gevaar dat
deze patiënt kon opleveren: “Er zijn totaal geen aanwij-
zingen dat hij een antisociaal persoon is en hij is niet
geneigd tot agressie of geweld... Ik geloof niet dat hij een
lichamelijke bedreiging vormt voor de samenleving in
het algemeen... hij is volgens mijn opinie geen gevaarlijk
p e r s o o n . ”1 0

Nadat hij deze verklaring hardop had voorg e l e z e n
in de rechtbank, verklaarde rechter Oliphant: “Mijn com-

Advocaat Clarence Darrow (boven)

gebruikte een psychiater als “getuige

deskundige” in 1924 om succesvol te

beargumenteren dat de (schuldig pleitende)

moordenaars Leopold en Loeb (rechts) niet

verantwoordelijk waren voor hun daden.

v reemde onbewuste verlangens... waardoor ze de contro l e
v e r l o ren.” Het Hoger Gerechtshof in het District Columbia
verzuimde vragen te stellen over het gebrek aan wetenschap-
pelijkheid en accepteerde de verdediging over de “onweer-
s t a a n b a re impuls” – een impuls die “de redelijkheid en het
b e o o rdelingsvermogen overheerst en het begrip van goed en
kwaad kan uitwissen.”
❚ 1954: Op 13 juli 1951 werd Monte Durham, een 23-jarige man
met een lange criminele en psychiatrische geschiedenis,
b e recht en vero o rdeeld wegens huisvre d e b reuk, ondanks dat
hij ontoere k e n i n g s v a t b a a rheid aanvoerde. Dat zittende re c h t e r
David Bazelon van het Amerikaanse Hof van Beroep in
Washington D.C. in 1954 de vero o rdeling verwierp, het besef
van goed en kwaad op zijn kop zette en daarmee de deure n
van de gerechtshoven wijd opende voor de psychiatrische
getuigenissen, was geen toeval. Hij onderging namelijk zelf
p s y c h o a n a l y s e .
❚ 1 9 5 7 : Abe Fortas, (later lid van het Hooggerechtshof in de
V.S.), schatte de consequenties van het Durham-besluit als
volgt in: “...[H]et recht heeft de moderne psychiatrie
erkend... De belangrijkheid is dat het de psychiatrie re c h t e n
toekent en een beperkt samenwerkingsverband tussen het
s t r a f recht en de psychiatrie aanbiedt.”
❚ 1 9 6 6: Een andere uitspraak door Bazelon stelde “het re c h t
van een geesteszieke patiënt op passende behandeling”
vast. Psychiaters interpre t e e rden dit als hun recht om
gedwongen te behandelen.

Boven: In juni 2002 werd

het voormalig hoofd van de

psychische geneeskunde

aan de Universiteit van

Otago, Nieuw-Zeeland,

veroordeeld tot levenslang

voor de moord op zijn

vrouw.
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mentaar na het lezen hiervan en wetende wat er sinds-
dien is voorgevallen, is dat de psychiatrie absoluut niet
o m s c h reven kan worden als een wetenschap.” [nadru k
t o e g e v o e g d ]

In de rechtszalen wordt zaak na zaak het onvermo-
gen van de psychiatrie om de daden van criminelen te
voorspellen, bewezen. In een artikel in Rutgers Law
R e v i e w, uit 1976, concluderen de schrijvers Henry
Steadman en Joseph Cocozza: “Er bestaat geen empirisch
bewijs om de stelling te onderbouwen dat psychiaters
enige speciale deskundigheid hebben in het accuraat
voorspellen van iemands gevaarlijkheid.”

Vanuit meer dan 20 jaar ervaring schreef Te r re n c e
Campbell in 1994 in een artikel in de Michigan Bar
Journal: “De accuraatheid waarmee klinische beoord e l i n-
gen toekomstige gebeurtenissen voorspellen, is meestal
niet veel beter dan een wilde gok. Het onderzoek van de

verzamelde literatuur geeft
aan dat fouten in het voor-
spellen van de gevaarlijk-
heid opliepen van 54% tot
94%, met een gemiddelde
van 85%.”

Een werkgroep van de
A PA stelde in haar A m i c u s
Curiae Brief aan het
Amerikaanse Hooggere c h t s-
hof in 1979: “Het is bekend
dat ‘gevaarlijk’ geen psy-

chiatrische en geen medische diagnose is. Het is een
kwestie van juridische beoordeling en bepaling, alsmede
van sociaal beleid. Psychiatrische expertise in het voor-
spellen van iemands ‘gevaarlijkheid’ is niet vastgesteld en
clinici zouden over het ‘gevaarscriterium’ geen ‘oord e l e n
moeten vellen’.”

In 2002 gaf de vice-voorzitter van de Japanse
Psychiatrische Associatie vervolgens toe: “...Het is onmo-
gelijk voor de medische [psychiatrische] wetenschap om
aan te geven of iemand een grote kans heeft om zijn mis-
daad te herh a l e n . ”11

Ondanks dit soort verklaringen wordt het “gevaars-
criterium” nog steeds gebruikt in rechtszaken en bij
gedwongen opnamen van zogenaamde “geestelijk
g e s t o o rd e n . ”

Psychiatrische expertise in

het voorspellen van

iemands ‘gevaarlijkheid’ is

niet vastgesteld en clinici

zouden over het

‘gevaarscriterium’ geen

‘oordelen moeten vellen’.”

– American Psychiatric

Association

T
oen de psychiatrie het justitiële en strafsysteem betrad gebru i k-
te ze als excuus het feit dat zij de mens begrepen. Niet alleen
zouden zij weten waarom de mens deed wat hij deed, zij

w a ren ook degenen die wisten hoe ze zijn lot moesten verbeteren. Dit
was een leugen.

Deze beroepen zelf hebben een meer dan proportionele neiging
tot misdaad. In veel gevallen werd van hen die als verdedigers optra-
den van medepsychiaters, later onthuld dat zij soortgelijke misdaden
hadden begaan als de psychiaters die zij verdedigden en werden ze
daarvoor gearre s t e e rd .

Van de 650.000 psychiaters en psychologen wereldwijd, geeft ten-
minste 10%, of 65.000, toe dat ze hun patiënten seksueel misbru i k e n .
A n d e re onderzoeken gaan uit van een schatting van tenminste 25%.

HOOFDSTUK DRIE
DE REHABILITATIE VAN 
HET RECHTSSYSTEEM

Ons rechtssysteem moet

worden bevrijd van het beroep

van de psychiatrie en de

psychologie op

‘ontoerekeningsvatbaarheid’

en ‘verminderde geestelijke

bekwaamheid’.
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1
Als eerste en belangrijkste punt moet vastgesteld worden dat
elke persoon verantwoordelijk is voor zijn of haar acties en
daar rekenschap over moet afleggen.

2
Landelijke en regionale wetgevers zouden de wetten moeten
a f s c h a ffen om ontoere k e n i n g s v a t b a a rheid of verminderd e
competentie te claimen.

3
Rechters, advocaten en off i c i e ren van justitie moeten zich
ervan verzekeren dat psychiatrische bewijsvoering word t
v e r w i j d e rd uit de rechtszalen en dat psychiaters en psycho-

logen de status van “deskundige” wordt afgenomen.

Een onderzoek uit 2001 leverde de conclusie op van één op de
20 clienten,  die seksueel misbruikt was door hun therapeut, minder-
jarig was.  De gemiddelde leeftijd van de meisjes was 7 jaar, bij de jon-
gens was dit 12 jaar. Het jongste slachtoffer was 3 jaar oud.

De psychiatrie heeft de kans gehad om zich te bewijzen maar
heeft alleen bewezen een kolossale mislukking te zijn. De kosten voor
de samenleving zijn catastrofaal, en niet alleen financieel. 

De kosten voor de samenleving zijn gigantisch geweest en niet
alleen in termen van geld. De eerste stap is: verwijder de psychiatri-
sche invloed uit de rechtszalen, het politieapparaat en de gevan-
g e n i s s e n .

Thomas  Szasz waarschuwt: “We moeten het verantwoord e-
lijkheidsgevoel weer herstellen, dit is verbasterd en verward

gemaakt door de psychiatrie,
met het idee dat een gebeurte-
nis in je kinderjaren ervoor
kan zorgen dat je dertig jaar
later niet verantwoord e l i j k
zou zijn.”

In tegenstelling tot de psy-
chiatrische ideologie, is de mens
niet zomaar een of ander hulpe-
loos wezen, zonder wil of gewe-
ten, dat je kunt manipulere n
volgens het ontwerp van een
a n d e r. Onder de verwarringen
die hij kan hebben, weet hij dat

hij de moed heeft om zijn problemen te confro n t e ren en op te lossen.
Hij weet ook dat hij het vermogen bezit om het onderscheid te maken
tussen goed en kwaad. Boven alles weet hij dat het een ultiem verraad
is om hem van het tegendeel te willen overtuigen.

D r. Marg a ret Hagen, docente in de psychologie aan de
Universiteit van Boston, zegt: “Rechters en jury’s, en zij alleen, moe-
ten beslissingen nemen over vragen betre ffende krankzinnigheid,
competentie, rehabilitatie, in bewaring stelling, verwondingen en
handicaps, zonder de frauduleuze tussenkomst van zogenaamde psy-
chologische en psychiatrische deskundigen.”

“Een democratische samenleving plaatst exact deze lasten op de
schouders van de gemiddelde man en vrouw en op die van re c h t e r s
en wetgevers. Het wordt tijd dat wij stoppen met het afschuiven van
dit gewicht op de schouders van professionele beleidsmakers. Het
w o rdt de hoogste tijd dat we deze hoeren uit de rechtbanken verwij-
d e ren en het heft van het rechtssysteem terug in eigen handen
n e m e n . ”

AANBEVELINGEN
Van de 650.000

psychiaters en

psychologen wereldwijd,

geeft tenminste 10% toe

dat ze hun patiënten

seksueel misbruiken.

65.000 “professionals”

wiens “therapie” volgens

eigen bekentenis

seksueel misbruik omvat.
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